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La  ricerca  scientifica  in  Italia

Il  tema  di  questa  giornata  è  chiaramente  provocatorio  ma   vuole essere  una  occasione  per  analizzare  i  problemi   della  ricerca  nel  nostro  paese .

Infatti  il  panorama  che  si  presenta  oggi , nonostante  le  affermazioni verbali  sul  valore  strategico  della  ricerca  che  si  basano  sulle  dichiarazioni  di  Lisbona , è  particolarmente  confuso .

 Per  capire  cosa  sta  accadendo  bisogna  fare  un  passo  indietro ed esaminare  le  vicende  degli  ultimi  decenni. Ancora  negli   anni   80  il  CNR  rappresentava  l’agenzia  italiana  della  ricerca  nella  quale  la  funzione  dei  Comitati  , rappresentativi  della  Comunità  scientifica  italiana ,  era  quella  di  tracciare  le  linee  di  indirizzo  che  riguardavano  sia  l’Università  sia  gli  enti  di  ricerca  ivi  compreso  il  CNR  stesso  con  i  suoi  organi .  Con   una  prima  riforma  la  funzione  di  programmazione  della  ricerca  universitaria    passa  al  Ministero  della  ricerca  che  utilizza  il   CUN  ,  organo  la  cui  principale  funzione  è  di  natura  accademica  regolando  i  problemi  delle  discipline  e  dei  concorsi  universitari ,  per  la  istruzione  dei  programmi  di  ricerca  banditi  dal  Ministero. Con  una  seconda  riforma  degli  anni  90  i  Comitati  del  CNR   vengono  aboliti   e  l’ente ,  responsabile  ormai  solo  della  propria  attività  di  ricerca ,   è   regolamentato  con  un  taglio  verticistico  lasciando  esclusivamente  alla  autorità  politica  la  designazione  degli  organi  direttivi  senza  alcuna  dialettica  con  il  mondo della  ricerca.  Il risultato  di  questa  duplice  operazione    è  stata    una  frammentazione  della  funzione  di  programmazione  creando  un  panorama  confuso  e  disorganico. E ‘  in  questo  contesto che  va  collocata   l’attuale  situazione  del  CNR  nel  quale  l’azione  di  indirizzo  è  lasciata  ad  una  unica   persona  che , indipendentemente  dalle  sue  capacità , opera  senza  alcuna  verifica  nè  con il  potere  politico  né  con  il  mondo  della  ricerca  .  Tale  approccio  sta  conducendo  ad   una  sostanziale  liquidazione  di  tutta  la  storia  degli  ultimi  quaranta    anni  senza  che  all’orizzonte  si profili  con  chiarezza  una  alternativa  valida  e  condivisa  ma  solamente   un  mostro  burocratizzato  di  tipo  strumentale  che   non  può  avere  alcun  futuro  per  la  semplice ragione  che  i  ricercatori  che  oggi  operano nel  CNR  sono maturati   in  un  altro  contesto   e  non  saranno  quindi  capaci  di  adeguarsi  ad  una  struttura  che  si  profila  essere  molto  più  simile  ad  una  azienda  di  tipo  industriale  che  ad  una  istituzione  di  ricerca.

Ma  tra  l’altro   nonostante  gli  sforzi  questo  modello  che  riteniamo  negativo  per  il  paese   non  giungerà  a  compimento  perché :

:  -  non  ci  sono  risorse  per  una trasformazione  di  questo  tipo

   -  non  ci  sono  risorse  umane  nell’ente  formate  per  fare  questo  tipo  di  attività 

   -  il  CNR  non  è  un  ente  monotematico  per  cui  non  può  trasformarsi  in  un  ente  in  cui   gli  

      interlocutori  possano  essere  solo  le  industrie  o  le  amministrazioni  pubbliche

   -  l’industria  italiana   ha  difficoltà  ad  interagire  e  ad  investire  con  enti  strumentali  ,  lo  si       

       è  già  visto  con  l’esperienza dell ’ Enea .

Avremo  così   alla  fine  un  fallimento  che  avrà  trasformato  profondamente  l’  Ente  senza  ottenere  quanto  prefissatosi   con  la  perdita  di  quanto  di  positivo  accumulato  dal  CNR

in  molti  decenni  e  con  in  più   spreco  di  tempo  e  di  risorse materiali  e  umane.

A  questo  punto  il  quesito  di  fondo  è  :  Nel  quadro  delle  dichiarazioni  di  Lisbona  ,   nel contesto  strutturale  ed  organizzativo  degli  altri  paesi  europei    ,   di fronte  alle  sfide  non  solo  ambientali  ed  economiche  della  globalizzazione  ma  anche  etiche  e  morali  , l’ Italia  può  fare  a  meno  di  un  Ente  di  ricerca   pluritematico ?

  E’  sufficiente  la  struttura   universitaria  a  questo  scopo  ,  tenuto  conto  che  la  sua  parcellizzazione  , le  funzioni prevalentemente  didattiche  e  la  mancanza  di  risorse  riducono  assai  la  sua  capacità  sul  piano  della  ricerca ?  

 Noi , e  credo  la  maggior  parte  della  comunità  scientifica  nazionale , crediamo  di  no.

E’  questo  disegno  che  ha  sollevato  tanta  avversione  nel  mondo  dei  ricercatori  che  con  grande  responsabilità  si   stanno  opponendo  alla  liquidazione  di  un  ente  che   certamente  

necessita   di  alcune  revisioni  ma  che  in  numerosi  settori  esprime   centri  di  eccellenza  apprezzati   a  livello  nazionale  ed  internazionale  e  che  sulla  base  dei  numeri  può

decorosamente  confrontarsi  con  enti  di  ricerca  dello  stesso  genere  come  il  CNRS

francese  o  il  Max  Plank  Institut.

Se  il  quadro  effettuato  è  vero  ne consegue  che  il  dibattito  sulle  risorse  a  cui  abbiamo  assistito  durante  la  discussione  sulla  finanziaria    e  che  ha  fatto  scendere  in  campo  alcune  personalità  di  rilievo  come  la  senatrice  Levi  Montalcini  è  un  falso  dibattito.

Il  problema  non  è  soltanto  di  avere  più risorse ,  tenuto  conto  che  ad  esempio  per  quanto  riguarda  il  CNR  ,  già  il  30  %  del  bilancio  proviene  da  fondi  reperiti  dagli  Istituti  , ma  è  piuttosto  di   disegnare  un  assetto  della  ricerca  che  utilizzi  al  meglio  le  risorse  umane  e  finanziarie .  Meraviglia  che  un  governo , espressione  di  un  indirizzo  politico  che  ha  sempre  dichiarato  prima  e  durante  la  campagna  elettorale  ,  di  essere  paladino  della  cultura  in  tutte  le  sue  espressioni  dal  teatro  alla  ricerca ,  non dimostri  un  po’  più  di  lungimiranza  nell’affrontare  in  modo  unitario  e  coerente  l’intero  quadro  organizzativo  senza  lasciarsi  condizionare  da  quella  classe  di  boiardi  di  stato  che , qualunque  sia  il  governo  in  carica , continuano  ad  esercitare  il  vero  potere  in  modo  sotterraneo  senza  peraltro  rispondere  a  nessuno  se  non  a  considerazioni  puramente  personali  e  lobbistiche. 

Cosa  fare  dunque ?  Innanzitutto  arrestare  tutti  i  processi  in  atto ,  come  ad  esempio  le iniziative in  corso  per  ristrutturare  il  CNR ,  creare  un  comitato  di  saggi  costituito  da  un  numero  limitato  di  persone  che  sia  espressione  del  mondo  della  ricerca  ma  anche   della  politica ,  sia   di  maggioranza   che   di  opposizione, dandogli  tre  mesi  di  tempo  per  disegnare  :

a)  un  organismo  incaricato  della  regia della  ricerca  rappresentativo  del  mondo  della  università , degli  enti  di  ricerca , del  mondo  produttivo incaricato  anche  della  

verifica  dei  risultati  per  grandi  comparti  

b) un  quadro  complessivo  della  rete  della  ricerca  identificando  i  temi  rilevanti  su  cui

puntare ,  identificando  le  possibili  sinergie  fra  le  diverse  istituzioni  e la  promozione 

di  centri  di  eccellenza  in  cui  far  convergere  anche  istituzioni  diverse

      c  ) un  panorama dei  ministeri  interessati  allo  sviluppo  dei    temi  identificati in  modo  da  

tracciare   un  piano     di  progetti  strategici da  presentare  al  CIPE ,  così  da  

utilizzare  nel  modo  migliore  possibile  le  risorse  finanziarie  disponibili  ,  consci

che  in  un  momento  di   congiuntura  economica  assai  difficile  a  causa  della  

globalizzazione  ,  l’unica  strada  è  la  razionalizzazione  dell’esistente  ma  effettuata  con

il  consenso  di  chi  deve  poi  attuare  i  programmi.

Solo  una  azione  coraggiosa  di  questo  tipo  potrebbe  dare  organicità  ad  un  quadro  che  appare  confuso  e  contraddittorio  nel  quale  hanno spazio  solo  azioni  improntate  ad  interessi  di  modesta  portata  espressione  di  gruppi  o  di  singoli  incontrollati.

Solo  in  questo  contesto  deve  essere  posta   la  designazione  di  un  nuovo  presidente  del  maggior  ente  di  ricerca  italiano  . In  ogni  caso  perché  sia  ancora  possibile  curare  la  ricerca  italiana  la  condizione  è  che   si  arresti  un  processo  che  una  volta  attuato  non  lascerà  più  spazio  al  potere  politico  per  intraprendere  una  riforma  seria.

